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INDLEDNING 
Professionalisering af kilder er blevet et udbredt fænomen. Især vokser andelen af professionelle                         
kommunikatører inden for politik, offentlige institutioner og erhvervsliv. Medieforsker, Nete                   
Nørgaard Kristensen, ved Københavns Universitet konstaterer i en undersøgelse, at                   
pressearbejdet fylder stadig mere i de professionelle kommunikatørers daglige praksis                   
(Kristensen 2009:81, 87). Især professionaliseringen af den politiske kommunikation er et                     
velbeskrevet område inden for medieforskningen, men ifølge Kristensen har kommunikationen                   
også forandret sig i virksomheder, organisationer og offentlige institutioner (Kristensen,                   
2009:81).  
Mediernes gatekeeping­funktion er vigtig for virksomhederne, fordi information fra medierne                   
når et større udsnit af befolkningen og tillægges større troværdighed end information, der                         
kommer fra virksomhederne selv. For at opnå størst gennemslagskraft afstemmer                   
virksomhederne deres kommunikation med de redaktionelle logikker (Kristensen 2009:83f).                 
Kendskabet til journalisternes værdier og praksis gør dog ikke kun virksomhederne i stand til                           
opnå bedre adgang til medierne, men også til at modarbejde uønskede historier. Det er her,                             
projektet tager sit udgangspunkt.  
I forbindelse med vores arbejde med artikler om DONG Energy’s kulimport fra colombianske                         
mineselskaber, blev vores journalistiske praksis udfordret af, at DONG Energy kun ville                       
forholde sig til vores spørgsmål per mail. ​Når vi ringede til selskabets presseafdeling, fik vi ikke                               
lov til at tale med en ansvarlig, men fik besked på at sende en mail med spørgsmål til den                                     
presseansvarlige. Det lykkedes os aldrig at få et mundtligt interview, og mailsvaret fra selskabets                           
CSR­direktør svarede ikke på vores konkrete spørgsmål. Dette undrede og frustrerede os, og                         
motiverede os til at stille skarpt på, hvordan andre journalister forholder sig til mailsvar. Derfor                             
ønsker vi i dette projekt at undersøge, hvad det betyder for den journalistiske praksis, at kilden                               
afviser et mundtligt interview og kun vil svare skriftligt. Hvad betyder mailsvar for                         
magtbalancen mellem journalister og kilder og for journalistens rolle i et demokrati?  
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PROBLEMFELT & PROBLEMFORMULERING 
Vi vil undersøge problemstillingerne omkring mailsvar fra et journalistisk perspektiv gennem                     
interview med tre erhvervsjournalister fra henholdsvis Berlingske, Politiken og Jyllands­Posten.                   
Ud fra deres refleksioner ønsker vi at anlægge et normativt perspektiv på, hvordan de betragter                             
mailsvar, og et praksisnært perspektiv på, hvordan de håndterer dem i det daglige møde med                             
kilder og i produktionen af artikler. Dette vil også lede til refleksioner omkring, hvordan                           
journalister kan håndtere mødet med lukkede kildetyper fra erhvervslivet. Samtidig muliggør                     
denne kvalitative analyse en diskussion af mailsvars betydning for den kritiske journalistik og                         
forestillingerne om det journalistiske mandat. Vi begrænser os til overvejende at analysere                       
mailsvar fra et journalistisk perspektiv.   
 
Interview med tre erhvervsjournalister danner ikke basis for at undersøge den generelle brug af                           
mailsvar inden for erhvervsjournalistikken. Projektet har først og fremmest en kvalitativ tilgang                       
til de problematikker, der opstår, når kilder giver mailsvar. Foruden interview af                       
erhvervsjournalister, har vi foretaget en sampling af erhvervshistorier, hvor mailsvar                   
forekommer. Det giver os en mulighed for at reflektere over, i hvilke historier mailsvar                           
forekommer, mens interviewene giver os indsigt i processen, der er gået forud for publiceringen. 
Det praksisnære perspektiv giver os adgang til erfaringer, som vi kan forholde til et mere                             
teoretisk perspektiv om kildeprofessionaliseringen og dens betydning for journalistikken.                 
Således vil vi forsøge at nærme os, hvad mailsvar, som et aspekt af kildeprofessionalisering,                           
betyder for en gren af journalistikken. Projektet er dermed udarbejdet med følgende                       
problemformulering for øje:  
 
Hvordan opfatter journalister professionelle kilders svar på mail, hvilke strategier benytter                     
journalister sig af i håndteringen af mailsvar, og hvad betyder mailsvar for journalistens                         
kritiske og demokratiske mandat? 
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VIDENSKABSTEORETISK FELT & 
AFGRÆNSNING 
Dette projekt vil anvende den bourdieuske term ​felt ​som et analytisk redskab til forståelse af den                               
virkelighed, som journalisterne erfarer og fortæller om. Feltanalysens karakteristika beskrives af                     
medieforsker, Ida Willig, som relationel, kritisk og historisk (Willig i Hartley 2011:24).                       
Projektet vil dog af omfangsmæssige årsager kun bestræbe sig på at analysere ud fra et                             
relationelt og kritisk perspektiv. Det relationelle aspekt af projektets videnskabelige tilgang er                       
navnlig det gensidigt afhængige forhold mellem struktur og aktør, som er afgørende for vores                           
problemformulering. For en mere overskuelig forståelse af mediefeltet og dets historicitet fra et                         
bourdieusk perspektiv vil vi læne os op ad tidligere analyser i navnlig Nete Nørgaard                           
Kristensens og medieforsker ved RUC, Jannie Møller Hartleys,  afhandlinger (2003) (2011). 
  
Bourdieus prakseologi, det vil sige den sociale praksis og virkelighed, er udgangspunktet for                         
projektets metode. Gennem interview med praktiserende journalister er det målet at opnå en                         
forklarende indsigt i feltets logikker i mødet med den professionaliserede kilde. Dette skulle                         
gerne muliggøre en objektivering (synliggørelse) af den journalistiske doxa og dennes indlejrede                       
mentale strukturer, når den indgår i magtforhandlinger med andre aktører. Projektet afholder sig                         
dog fra at undersøge, hvorledes den nuværende journalistiske doxa har udviklet sig som produkt                           
af bestemte historiske praksisser og kontekster. Snarere vil vi benytte Bourdieus analysebegreber                       
kapital, habitus​ og ​felt​ til at problematisere og reflektere over empirien (Hartley 2011:26).  
  
Som Hartley påpeger, må man i en sociologisk feltanalyse være opmærksom på sprogets                         
bedrageriske beskaffenhed og såkaldte ’naive’ definitioner. Man bør altså være opmærksom på                       
de ord, som man i lægmandssprog kan tage for givet, de ”tavse” definitioner, men som i                               
videnskaben bør analyseres og klart defineres (Hartley 2011:31f). Eksempelvis henviser termen                     
‘professionaliseret kilde’ i dette projekt til professionelle kommunikatører i erhvervslivet.                   
Ydermere finder vi det vigtigt at definere ordet ‘kritisk’, da dette ord i en journalistisk kontekst                               
netop ofte kan tages for givet. Hvad er definitionen på kritisk journalistik? Meilby ser                           
eksempelvis kontrol med informationens pålidelighed som fundamental i journalistikkens felt og                     
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dermed også “​at kræve præcision, nuancering, logik og sammenhæng, ved verificering eller                       
krydstjek hos andre kilder​” (Meilby i Kristensen, 2003:131). Han beskriver ligeledes tre                       
områder, hvortil journalisten bør forholde sig kritisk: “​1) til sig selv, 2) til kilden og 3) til                                 
kildematerialet​” (Ibid.). I såvel vores kodning som i hele rapporten benytter vi eller vores                           
informanter begrebet ‘kritisk’ som beskrivelse af en anklagende og/eller konfronterende tilgang                     
til sin kilde, hvor det må formodes at kilden ‘har noget på spil’ i forhold til informationens                                 
offentliggørelse.  
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TEORETISK AFSÆT 
I det følgende gennemgås de teoretiske begreber, som benyttes i den empiriske analyse.                         
Indledningsvist Kristensen og Davis’ perspektiv på ​kildeprofessionalisering​, og derefter                 
Bourdieus teorikomplekser ​kapital, habitus, doxa​ og ​felt​.  
JOURNALISTER OG KILDER SOM NYHEDSSKABERE 
Kristensen skriver, at journalistikkens ”råstof” er oplysninger fra sociale aktører i andre felter                         
end journalistens, der har interesse i at nå frem med et bestemt budskab. Derfor påvirker disse                               
aktører – journalistens kilder – også det journalistiske indhold og bliver ”medkonstruktører” af                         
nyhedsartikler og baggrund (Kristensen 2003:3). Der er altså et spændingsforhold mellem                     
journalist og kilde, der begge vil igennem med deres budskab. Inden for medieteorien er dette                             
forhold blevet beskrevet som “en kamp”, ”en dans”, ”et styrkeforhold”, ”et bytteforhold”, ”et                         
gensidigt afhængighedsforhold” og ”et forhandlingsspil” (Ibid.). 
 
Termen styrkeforhold henviser til en skiftende magtbalance mellem kilder og journalister, der                       
kan udvikle og ændre sig, så både kilder og journalister kan opleve at have overtaget. Kristensen                               
skriver imidlertid, at magtbalancen i løbet af 1990’erne er ændret som følge af kildernes                           
professionalisering i omgangen med medier (Kristensen 2003:5). Professionaliseringen betyder                 
ikke partout, at kilderne er mere magtfulde og trumfer journalisten, men den medfører en                           
ændring i journalistens rutiner og en udfordring af den “journalistiske professionalisme”                     
(Kristensen 2003:331f). 
 
De danske medieforskere Pontoppidan, Gabrielsen og Jønch­Clausen påpeger også, at kildernes                     
professionalisering gør det sværere for journalisterne at udfylde rollen som ‘demokratiets                     
vagthund’ (Pontoppidan et al. 2010:47). Derfor fremlægger de nogle retoriske strategier, som                       
journalister kan benytte til at håndtere denne udfordring og dermed ​“professionalisere deres                       
virke” (Pontoppidan et al. 2010:48). Én strategi er, at journalisten skal skærpe sin evne til at                               
skelne svar fra ikke­svar og identificere, hvornår svaret er en “forskydning”, der ændrer                         
spørgsmålets præmis, og hverken kvalificerer sig som et svar eller et ikke­svar (Gabrielsen et al.                             
2011:113).  
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 Kristensen bemærker dog, at selvom kildernes medietræning kan ændre begge parters                     
arbejdsvilkår, er det for snævert at fokusere på professionaliseringen som en isoleret udfordring                         
for journalistikken. Relationen mellem kilde og journalist er derimod dynamisk og ændres også i                           
kraft af andre udviklinger inden for medie­ og kildeverdenen i et gensidigt spil. Samtidig                           
kritiserer Kristensen den forfaldstanke, der er opstået som en reaktion på                     
kildeprofessionaliseringen. Den bygger på en ensidig idé om journalistens produktion som det                       
væsentlige i relationen mellem journalist og kilde i stedet for at betragte hele processen som en                               
kompleks affære med mange facetter. Hun påpeger, at der er behov for at fokusere på, hvordan                               
både journalister og kilder er “skabende aktører i nyhedsproduktionen”. (Kristensen 2003:7). En                       
af de medieforskere, der har anlagt denne optik, er professor i politisk kommunikation ved                           
Goldsmiths University of London, Aeron Davis.  
 
KILDEPROFESSIONALISERING 
Aeron Davis’ argumentation centrerer sig om udviklingen i kildernes adgang til og indflydelse                         
på nyhedsproduktionen i den britiske presse. Organisationer og virksomheder bruger                   
PR­strategier til at opnå politiske og økonomiske mål. Deres indflydelse på nyhedsproduktionen                       
er blevet mere markant i takt med, at mediernes ressourcer daler og afhængigheden af gode                             
kilder øges (Davis 2000:39). 
 
Davis skriver, at de journalistiske produktionsforhold er blevet ændret som følge af mediernes                         
entré på det frie marked. Markedets konkurrenceforhold og søgen efter profit har ændret                         
journalistikkens ideal fra public service til det økonomisk rentable (Davis 2000:43). Under disse                         
forhold er journalisterne presset til at producere mere indhold, uden at ressourcerne til at                           
producere indhold af kvalitet er fulgt med, og det skaber en øget afhængighed af leverandørerne                             
af nyheder – nemlig kilderne (Davis 2000:43). 
 
Mens de journalistiske redaktioner er blevet frataget ressourcer, er efterspørgsel efter                     
PR­praktikere i organisationer og virksomheder steget. Davis peger på, at disse to udviklinger                         
hænger sammen, siden PR­praktikerne ”lever af” journalistens manglende tid og ressourcer, og                       
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kommer journalisten imøde med historier og information. PR­praktikere udfylder således det                     
journalistiske indholdshul, når de leverer information, kommentarer og vinkler til                   
nyhedsproduktionen (Davis 2000:44). Denne udvikling betragtes af Davis som en underminering                     
af forestillingen om medierne som en uafhængig fjerde statsmagt (Davis 2000:45). Kristensen                       
beskriver, at kildernes indflydelse på medieindholdet har affødt en poststrukturel kritik af den                         
måde, medierne implicit reproducerer samfundets eksisterende magtforhold. Denne kritik er                   
blandt andet blevet fremført af Stuart Hall et al., der pointerer, at magtfulde institutionaliserede                           
kilder får let og rigelig adgang til medierne, og bliver ”primary definers” af virkeligheden.                           
Medierne bliver dermed kun ”secondary definers” af det medierede verdensbillede (Kristensen                     
2003:22). Men dette perspektiv på kildeprofessionalisering er ifølge Davis for snæver og rigid.                         
Dets fokus på økonomiske og politiske strukturer tager handlingsmuligheden fra journalisten og                       
reducerer forståelsen af medie­kilde relationer til at handle om økonomiske rammer (Davis                       
2000:49).  
 
Davis argumenterer for, at kilder kan bruge PR til at akkumulere, med det bourdieuske begreb,                             
kulturel kapital​, og dermed udfordre de traditionelt magtfulde kildetyper i medierne. Dog                       
bemærker Davis, at virksomheders og organisationers gennemtrængning til medierne ikke                   
udelukkende er et spørgsmål om kulturel kapital. Økonomisk kapital er en fordel i dannelsen af                             
kulturel kapital og i strategisk anvendelse af pressemateriale. Således vil kildernes                     
professionalisering sikre store virksomheder og statsinstitutioner udvidet indflydelse på                 
medierne (Davis 2000:50ff).   
 
Davis skriver fra en britisk og amerikansk medieverden, men hans perspektiv minder dog om                           
Kristensens, siden de begge understreger kommunikationsfolk og journalisters gensidige                 
konstruktion af medieindhold. Kristensen skriver i sin konklusion, at udviklingen inden for                       
professionel kommunikation og kilders mediestrategier er tiltaget og kan siges at afspejle en                         
international tendens (Kristensen 2003:326).  
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BOURDIEUS TEORIKOMPLEKS 
KAPITAL 
Kapital bør i bourdieusk forstand forstås som dynamiske faktorer, som tillader aktører i et givent                             
socialt rum at positionere sig i forhold til hinanden. Kapitalformerne er dynamiske, idet de kan                             
karakteriseres i forhold til deres foranderlighed, sammensætning og volumen. Denne                   
positionering handler i høj grad også om at akkumulere magt, da Bourdieu kan siges at have sat                                 
et lighedstegn mellem magt og kapital (Kristensen, 2003:52).  
Bourdieus fire kapitalformer baner altså vejen for at belyse aktørers handlekraft, f.eks. i form af                             
strategier og indflydelse, samt gensidig forhandling aktører imellem. Kort om de forskellige                       
kapitalformer:  
 
­ Økonomisk kapital ​bør forstås i en materiel forstand og omfatter altså monetære og                         
finansielle ejendomme.  
­ Kulturel kapital ​indebærer eksempelvis viden, kunnen og evner, som en aktør har                       
tilegnet sig gennem eksempelvis uddannelse, familie og træning. 
­ Social kapital omfatter en aktørs sociale status i et netværk af kontakter og kan                           
således tage form som karisma, antal kontakter og mobilitet.  
­ Symbolsk kapital er et produkt af de andre kapitaler og ​beskrives af Kristensen som                           
“​et samlet begreb for de egenskaber og sociale praksisser, som tillægges høj værdi og                           
har anerkendelse i sociale grupper, herunder begreber som ære, agtværdighed og                     
respektabilitet​.”  
(Ibid.)     
  
HABITUS 
I et forsøg på at konstruere en formel for aktørers bevidste og ubevidste handlinger i forskellige                               
sociale felter har Bourdieu konstrueret begrebet habitus. Det dækker over:  
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“kognitive væremåder eller strukturer ­ som er med til at frembringe forskellige sociale                         
handlinger. Disse handlinger er tilpasset forskellige situationer og er fælles for alle                       
personer i et bestemt socialt rum eller en social klasse.”  
(Kristensen 2003: 52)  
 
Ida Willig har i en journalistisk kontekst videreudviklet begrebet, så det ikke udelukkende er                           
baseret på eksempelvis internalisering og påvirkning fra familie og samfund, men altså også kan                           
specificeres og tilpasses enkelte sociale felter, til en professionel habitus (Hartley 2011:122).                       
Habitus skal altså forstås som en samlebetegnelse for den fælles disposition og de                         
handlemønstre, som konstituerer et social felts gruppe af aktører.  
 
Habitus kan også betegnes som en såkaldt “praktisk sans”, som er et system af                           
“handlingsskemata som orienterer opfattelsen af den givne situation og vurderingen af, hvilket                       
svar der passer til denne situation” (Kristensen 2003:52). Til sidst er det vigtigt at bemærke den                               
reciprocitet, der er indlejret i habitus, som en “​struktureret og en strukturerende struktur,                         
konstitueret af praksis og kontinuerligt rettet mod praktiske funktioner​” (Kristensen 2003:53).                     
Som Hartley skriver:  
 
“Man kan sige, at når en journalist vælger at dække en nyhed på en bestemt måde, så                                 
bekræfter de samtidig denne måde at dække nyheden på, og det gøres til en uskreven                             
regel, at ”det er sådan, vi gør”.”  
(Hartley 2011:121)  
 
FELT 
Som en form for samlende begreb i Bourdieus teoretiske system er ​feltet et socialt univers,                             
konstitueret af positioner og aktiviteter med en unikke spilleregler og logikker. Samtidig er feltet                           
også defineret ved dets interne spændinger og modsætninger, herunder magtkampe. Feltet                     
udgøres af agenter, som er villige og har evnerne til at “spille med på spillets regler” (Hartley                                 
2011:125f). I et givent felt er kapitalformerne med til at reproducere såvel som ændre                           
magtforholdene internt. Agenter i et felt ​“konkurrerer internt for at opnå dominerende plads i                           
feltet og påvirke dets dagsorden, værdier og spilleregler” (Kristensen 2003:53). Man kan sige,                         
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at agenterne i et felt, via deres kapital, kæmper for at legitimere forskellige former for                             
definitioner og klassifikationer og dermed også reproducere eller ændre den dominerende doxa:   
 
“On the one hand, the field conditions the habitus; on the other, the habitus constitutes                             
the field as something that is meaningful, that has sense and value, and that is worth the                                 
investment of energy.”  
(Ritzer i Kristensen 2003:54)    
 
Ethvert felt har en unik doxa, der kan beskrives som de implicitte måder at kategorisere verden                               
på, som ofte kan være uudtalte præmisser. Bevarende og transformerende kræfter kæmper                       
konsekvent om den dominerende doxa i et felt:  
 
“Med doxabegrebet tilføjes en dimension, idet der ikke blot er tale om uskrevne regler,                           
men at disse regler også kan skifte over tid og samtidig er et udtryk for det dominerende                                 
synspunkt om, hvad der eksempelvis er ”god” journalistik​”.  
(Hartley 2011:120)  
 
Dermed bliver det interessant at forsøge at eksplicitere de ‘tavse’ præmisser, som vores                         
empiriske materiale ligger under for, og undersøge, hvilke positioneringer erhvervsjournalister                   
har i forhold til den dominerende doxa.   
 
DET ANALYTISKE FELT 
Nærværende projekt er med tanke på overskuelighed og afgrænsning bygget på en model, hvori                           
undersøgelsesområdet synliggøres. Modellen nedenfor viser præcist, hvor dette projekt vælger at                     
fokusere sin analyse, navnlig i det subfelt, hvori erhvervsjournalister og PR­medarbejdere mødes                       
og kæmper om dét, man kan kalde definitionslegitimitet. De mødes og forsøger hver især at                             
definere eksempelvis en virksomheds symbolske kapital udadtil.  
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Den røde cirkel viser det subfelt mellem public relations (PR) og journalistik, som projektet                           
omhandler. Det er netop her, magtkampen udspiller sig, og det endelige produkt, som formidles                           
til offentligheden, er resultatet af kampen. Specifikt betegner den røde cirkel den del af det                             
journalistiske felt, som er erhvervsjournalistikken, og den del af virksomheders                   
kommunikationsafdelinger, der beskæftiger sig med mediekontakt og branding. Mediefeltet, der                   
omkranser såvel journalistikken som PR­området, er et overordnet socialt felt, som kan                       
indeholde al kommunikativ aktivitet udadtil, eksempelvis også reklameindustrien, forlag etc. Det                     
er således i spændingerne mellem journalister og PR­medarbejdere, at kampen om definitionen                       
udfolder sig.  
 
For at forstå den kamp, der udspiller sig, er det vigtigt at fokusere på, hvilken doxa der                                 
dominerer i både det journalistiske felt og i PR­feltet. Kristensen skriver, at de to felter har                               
mange faglige ligheder, er i tæt kontakt med hinanden og deler en bevidsthed om mediefeltet,                             
men journalisters og kommunikationsfolks roller og mål er derimod meget forskellige. Det                       
afspejler sig i deres forskellige professionelle habitus (Kristensen 2003:119).  
 
Selvforståelsen inden for det journalistiske felt hænger sammen med mediernes idealrolle som                       
en vagthund over for politiske og økonomiske aktører og som offentlighedens kilde til                         
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information, og talerør for samfundets forskellige stemmer. Samtidig indebærer det                   
journalistiske felt, at man indoptager nogle værdiladede normer såsom sandhed, neutralitet,                     
fairness og flersidet perspektivering (Kristensen 2003:125). Mediernes demokratiske og                 
pluralistiske rolle konstituerer journalisten som udøver af denne orden. Dog nævner Kristensen,                       
at strukturelle ændringer i mediesystemerne, såsom mediernes kommercielle ejerskabsforhold,                 
ændrer journalistikkens mandat og nødvendiggør, at journalisten er endnu mere opmærksom på                       
samfundets økonomiske interessser (Kristensen 2003:125f).  
 
En anden eksplicitering af det journalistiske felts doxa er at finde i Pressenævnets ​“Regler for                             
god presseskik”, ​som må siges at have en fremtrædende normativ rolle i det journalistiske felt i                               
kraft af dets institutionaliserede og juridisk grundfæstede natur samt sanktionerende kapacitet.                     
Ifølge Medieansvarslovens §34 stk. 1 skal massemediernes indhold og praksis følge reglerne for                         
god presseskik. De vejledende regler for god presseskik er det etiske kodeks, som udgør den                             
normative standard for journalistikken. Pressenævnet tager udgangspunkt i disse vejledende                   
regler, når de skal bedømme, hvorvidt et medie har handlet etisk forsvarligt eller ej                           
(Pressenævnet). Hvor journalistens selvforståelse er forbundet til mediernes demokratiske                 
funktion, er PR­medarbejderens berettigelse forbundet til en virksomheds eller organisations                   
selvfremstilling. Kristensen skriver, at PR­feltet er:  
 
“centreret om strategier, som varetages ud fra et velovervejet, distinkt formål, som dog                         
ikke nødvendigvis rummer en skjult dagsorden, men altid en bestemt ​hensigt i forhold til                           
en eller flere specifikke målgrupper.”  
(Kristensen 2003:171) 
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METODE 
DET KVALITATIVE FORSKNINGSINTERVIEW 
For at få et kvalitativt indblik i den journalistiske opfattelse og håndtering af mailsvar har vi                               
interviewet tre journalister fra erhvervsredaktionerne ved de tre største danske morgenaviser,                     
Berlingske, Politiken og Jyllands­Posten (Dansk Statistik). Med det kvalitative                 
forskningsinterview søger vi at afdække journalisternes erfaringer med mailsvar og eventuelle                     
konsekvenser for deres praksis ved at ”[…] ​indhente beskrivelser af den interviewedes                       
livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener​” (Kvale &                         
Brinkman 2009:19). Interviewene har altså ikke til formål at klarlægge fakta, men bidrager med                           
en forståelse af de tre journalisternes oplevelser i deres daglige arbejde. Interviewene er udført                           
semistrukturerede for at bevare muligheden for at forfølge nye perspektiver i den genside                         
interaktion med informanterne (Kvale & Brinkman 2009:45). Enkelte passager i                   
transskriptionerne og citaterne er blevet redigeret for læsbarhedens skyld, dog med stor                       
opmærksomhed på ikke at meningsforstyrre udtalelserne. 
 
Interviewene med repræsentanter for de tre største dagblade giver os ikke et argument for at                             
udlede noget generelt om praksis på dagbladenes erhvervsredaktioner, men det giver os indblik i                           
fagspecifikke rutiner og normer på tre dagsordenssættende medier. Journalisten fra Politiken                     
arbejder som såvel erhvervs­ og graverjournalist, journalisten fra Jyllands­Posten arbejder på                     
avisens erhvervsgravergruppe og journalisten fra Berlingske arbejder på Berlingske Business og                     
skriver primært om store danske virksomheder. Som baggrund for udvælgelsen skulle                     
journalisterne praktisere erhvervsjournalistik ved et dagblad og have erfaringer med kilder fra                       
større danske virksomheder. Samtidig var det en faktor, at journalisterne repræsenterede                     
forskellige dagblade for at inkludere forskellige subfelter og positioner.  
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KVANTITATIV ANALYSE: SAMPLING OG KODNING 
Udover interview med tre erhvervsjournalister har vi valgt at supplere med en mindre kvantitativ                           
undersøgelse af brugen af mailsvar i danske dagblade (Bilag 4). Vi foretog en avanceret søgning                             
på Infomedia, hvor vi søgte på ordene ”mail svar” i samtlige danske dagblade i perioden fra den                                 
20. november til den 19. december. Søgningen gav 2.326 resultater, og vi besluttede at                           
gennemse de artikler, som Infomedia vurderede til at have en relativ score på 30 eller mere, som                                 
vurderes ud fra antallet af forekomster af søgeord i artiklerne. Denne sortering blev                         
hovedsageligt foretaget på baggrund af praktiske og tidsmæssige overvejelser, men vi kunne                       
også konstatere, at forekomsten af relevante artikler formindskedes markant ved en lavere score.  
 
Artiklerne blev kodet efter to parametre: 
­ Hvem udtaler sig? Her blev der kodet efter de tre kategorier: ​Direktør eller anden                           
part​, dvs. personer med et ansvar i forhold til artiklens kritik.                     
Kommunikationsafdeling​, som indebærer kommunikationschefer, presseafdelinger,         
PR­direktører og lignende. ​Virksomheden​, fordi der i flere artikler blot henvises til, at                         
[virksomhedens navn] har udtalt sig på mail. 
­ Er artiklen kritisk over for den kilde, som udtaler sig på mail? Her blev der kodet efter                                 
kategorierne ​Ja ​og ​Nej​. En kritisk artikel skal i denne sammenhæng forstås som en,                           
der er konfronterende og/eller stiller en part til regnskab for et problem. 
Kodningen foregik ved, at samtlige artikler blev læst igennem. Det skal understreges, at                         
kodningen på ingen måde er repræsentativ grundet den relativt begrænsede population samt det                         
begrænsede tidsrum for indsamlingen. Formålet er dog heller ikke, at fastslå kausale forhold                         
mellem mailsvar og kritiske artikler, men derimod at opnå en forståelse af, i hvilken                           
sammenhæng mailsvar benyttes af virksomheder med henblik på at danne grundlag for                       
projektets senere analyse. 
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ANALYSE 
ANALYSESTRUKTUR 
Første afsnit i analysen er en præsentation af kodningens resultater. Derefter består den                         
kvalitative analyse af tre dele, som hver især beskæftiger sig med forskellige områder af det                             
journalistiske felt, og som henvender sig til hver sin del af problemformuleringen. 
 
I første del af analysen vil vi forsøge at besvare, hvordan journalisterne opfatter de mailsvar, de                               
modtager fra professionelle kilder. Analysen vil belyse de normer, som eksisterer i                       
journalisternes møde med skriftlige svar, og undersøge hvilke normative standarder, der er på                         
spil. I anden analysedel ​beskriver vi, hvordan journalisterne håndterer mailsvar i praksis. Her                           
undersøger vi, hvilke strategier journalisterne benytter sig af, og hvad de fortæller om deres                           
professionelle habitus. Hvor de to første dele af analysen er meget empirinære og omhandler de                             
tre journalisters egne erfaringer og refleksioner, vil vi i tredje analysedel ​bevæge os op på et                               
mere strukturelt niveau, hvor vi vil undersøge mailsvars betydning for journalisternes kritiske og                         
demokratiske mandat. Her vil vi diskutere, hvordan man kan tale om en kamp mellem                           
modstridende felter, og problematisere forholdet mellem journalisternes selvopfattelse og                 
praksis. Analysens resultater sammenfattes endeligt i en diskuterende konklusion. 
KODNINGSRESULTATER 
Kodningen bekræftede vores indledende forventning om, at mailsvar fra virksomheder                   
hovedsageligt forekom i kritiske artikler; 34 af de 49 artikler var kritiske over for den                             
pågældende virksomhed, hvilket svarer til 69 procent.  
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Kodningen viser, at cirka halvdelen af alle mailsvar kommer fra virksomhedernes                     
kommunikationsafdelinger, mens under en tredjedel kommer fra de ansvarlige parter direkte.                     
Samtidig er det muligt, at en stor del af de svar, som forekommer i den tredje kategori                                 
‘Virksomheden’, ofte vil komme fra kommunikationsafdelingen, da man nok i højere grad vil                         
titulere en direktør ved navn end blot at skrive: ”Virksomheden skriver i en mail…”. Derfor er                               
det sandsynligt, at virksomhedernes kommunikationsafdelinger står for mere end halvdelen af de                       
samplede artikler, selvom dette ikke kan bekræftes. Dette kan være et tegn på, at                           
kommunikationsafdelinger generelt er mere tilbøjelige til at besvare spørgsmål skriftligt, men                     
kan ligeledes tyde på, at direktionen ofte vil foretrække, at kommunikationsafdelingen                     
kommunikerer på virksomhedens vegne ved kritiske sager end at stå til regnskab selv.  
Ligeledes tyder kodningens resultater på, at der er en vis sammenhæng mellem viljen til at                             
udtale sig mundtligt og forekomsten af kritik. Dog står kommunikationsafdelingerne kun for 38                         
procent af mailsvarene i de kritiske artikler, mens direktører eller andre parter står for 47                             
procent. Grundet usikkerheden om svarenes ophav i kategorien ‘Virksomheden’, kan man altså                       
ikke ud fra vores kodning vurdere, om der er en sammenhæng mellem kritiske artikler og                             
udtalelser fra professionelle kommunikatører. Dog tyder det på, at der er en vis tendens til, at                               
virksomheder benytter sig af mailsvar i højere grad, når det drejer sig om udtalelser ved kritik.  
FØRSTE ANALYSEDEL: HVORDAN OPFATTER 
JOURNALISTERNE MAILSVAR? 
I denne indledende analyse vil vi forsøge at besvare den første del af projektets                           
problemformulering: ​Hvordan opfatter journalister professionelle kilders svar på mail? ​Ud fra                     
interview med tre erhvervsjournalister undersøger vi, hvilke normer der er på spil inden for det                             
journalistiske felt, og hvordan værdier, etik, god presseskik og journalistisk ansvarlighed forstås                       
ud fra journalisternes forhold til mailsvar.  
 
“MAILSVAR ER NEDERST” 
De tre erhvervsjournalister fortæller alle, at de møder mailsvar næsten dagligt i deres arbejde.                           
Journalisten fra Berlingske siger ligefrem, at: ​”Ja, næsten udelukkende når det handler om                         
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noget, der er kritisk. Så er det så godt som udelukkende på mail” ​(Bilag 3:1). Dette stemmer                                 
også overens med kodningen, som tyder på, at der er en sammenhæng mellem kritiske artikler                             
og mailsvar. Samtidig tyder det på, at der er i journalisternes øjne er en vis forbindelse mellem                                 
de mange mailsvar og udbredelsen af professionelle kommunikatører. Journalisten fra Politiken                     
begrunder det i en større forsigtighed hos virksomhederne: 
 
”De er jo blevet sindssygt forsigtige. Det synes jeg, jeg oplever. Der er sådan en                             
forsigtighed i forhold til at få eksponeret sine topfolk. Hvis I prøver at se på det: Enormt                                 
mange af de kilder, der optræder efterhånden, som taler på vegne af virksomheder, er                           
kommunikationschefer osv.”  
(Bilag 2:2) 
 
I samme forbindelse konstaterer journalisten fra Berlingske, at: “hvis det er en                       
kommunikationsmedarbejder, så er det altid på mailsvar” ​(Bilag 3:5). Ifølge vores informanter                       
er mailsvar altså meget udbredte og, i hvert fald i journalisternes øjne, forbundet med                           
udviklingen af professionaliserede kilder. Journalisten fra Politiken oplever også, at mailsvar fra                       
kommunikationsfolk er et almindeligt filter i kommunikationen med virksomhedernes                 
direktører: ​“De ​[direktører red.] sender aldrig selv mails. Du ved jo aldrig, at det er dem. De                                 
kommer altid via noget” ​(Bilag 2:3). Generelt foretrækker han også de mundtlige interview,                         
fordi der mulighed for en følge en udvikling i interviewet og stille opfølgende spørgsmål:  
 
“Man vil jo altid komme længere i en samtale end i en mailudveksling. Man kan sige, at                                 
graderne er: Mail er nederst. Telefoninterview er i midten. Og så vil et fysisk interview jo                               
altid være bedre, også end telefonen.” 
(Bilag 2:8) 
 
Netop problemerne med at stille opfølgende spørgsmål i de skriftlige interview er                       
gennemgående i de tre interview. Den skriftlige kommunikation, som er underlagt en adskillelse                         
af tid og rum, giver ofte ikke mulighed for at få uddybet svarene eller kræve en reel kommentar,                                   
hvis den umiddelbare udmelding tager form af et ‘ikke­svar’. Journalisten fra Jyllands­Posten                       
beretter om et tilfælde, hvor han ville have en kommentar fra AP Møller­fonden:  
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“Der gik tre dage, inden jeg fik det første svar, og jeg spørger så lidt yderligere ind til                                   
det, og jeg tror ikke, at jeg skal forvente, at der kommer yderligere fra dem, altså, det er                                   
dét svar, de har sendt.” 
(Bilag 1: 2) 
 
Journalisten fra Politiken beskriver det lige frem som det største problem ved mailsvar: 
 
“Det er jo i virkeligheden det værste, ved den der mailting. Hvis du har en person                               
mundtligt, så vil der typisk være en masse spørgsmål. De svarer noget, og det vil typisk                               
rejse nogle nye spørgsmål. Enten kan du slet ikke komme til det, eller også sørger de for,                                 
at processen går så langsomt, så du kan ikke nå det. Det gør man også meget tit.” 
 (Bilag 2:4) 
 
Problemerne med mailsvar i denne sammenhæng er altså for det første, at kilden ikke føler det                               
påkrævet at besvare eventuelle forespørgsler per mail på samme måde, som hvis man kan se                             
eller høre den person, man afviser. Samtidig synes det at være en strategi fra virksomhedernes                             
side at svare så tæt på deadline, at journalisten i praksis ikke har mulighed for at stille                                 
opfølgende spørgsmål. Dette kan forstås som en konsekvens af, at de professionaliserede kilder                         
tilegner sig journalistiske logikker, som de kan bruge til at udnytte den redaktionelle proces til                             
deres fordel. Dette vil vi dog komme nærmere ind på i analysens anden og tredje del. 
 
SVAR PÅ MAIL INDEBÆRER USIKKERHED 
Et andet problem ved mailinterview er den usikkerhed, som opstår, når man ikke kan se eller                               
høre den, man interviewer. Det kan være svært at være sikker på, om man har forstået svaret                                 
efter kildens intention, og det har en betydning for journalistens rolle som formidler, som                           
eksempelvis journalisten fra Jyllands­Posten siger:  
 
”Det er selvfølgelig skide irriterende, fordi spørgsmålet er også, hvor hårdt kan du                         
egentlig trække konklusionen op? Kan du være helt sikker på, at den måde, du læser                             
deres svar på, at det er den rigtige?” 
(Bilag 1:2) 
19 
 Samtidig kan mailsvarets også betyde noget for kildens troværdighed, da ens viden om kildens                           
identitet til dels vil være skjult. Dette kan blandt andet gøre sig gældende grundet den udbredte                               
brug af professionelle kommunikatører i virksomheden, som journalisten fra Politiken forklarer: 
 
“​Jeg foretrækker selvfølgelig at tale med dem ​[kilderne red.]​. Helt klart. Og jeg insisterer                           
også på det – og det er ikke altid, det lykkes. Men jeg insisterer forholdsvist hårdt på det.                                   
Fordi, for det første ved du jo ikke, hvem du kommunikerer med. Højst sandsynligt                           
kommunikerer du med en kommunikationsmand (…) Hvis du bruger mailsvar, så sidder                       
du jo faktisk og citerer noget, som du ikke med sikkerhed kan vide, ”er det den her kilde,                                   
der siger det” eller er den af hans ansatte, der har tænkt: ”Han vil nok sige ca. sådan”?                                   
Du ved jo ikke engang, om han selv har set det​.” 
(Bilag 2:1) 
 
Journalisterne bliver utrygge, når der er et usikkerhedsmoment i, hvem der udtaler sig, eller hvad                             
meningen er. Den journalistiske selvforståelse er præget af, at man videreformidler fakta og                         
fortæller sandheden, og usikkerheden sår derved tvivl om, hvorvidt de overhovedet kan udføre                         
deres arbejde i tråd med feltets doxa. Journalisten fra Politiken udtrykker ikke blot en angst for,                               
at det journalistiske arbejde ikke er tilstrækkeligt inden for en professionel ramme, men forklarer                           
hvordan mailsvar kan resultere i, at man skriver noget, der er decideret forkert:  
 
“​Du har jo risikoen for, at der reelt er noget, du ikke ved, og som stiller den her sag i et                                         
andet lys. Nogle gange kan man sidde og være bange for, at han ​[kilden red.] ​holder                               
kæft, for at få mig til at gå helt ud for enden af planken og skrive en historie, og så                                       
knalder han mig ned bagfra med nogle fakta, som han ikke vil give mig nu. Den frygt vil                                   
man jo altid have.” 
(Bilag 2:6) 
 
Mailkommunikationen betyder altså, at journalisterne ikke kan være sikre på gyldigheden af de                         
udtalelser, de får. Man kan ikke se, hvem det er, man taler med, ligesom manglen på andre                                 
kommunikationsformer såsom sprogligt tryk, kropssprog og lignende kan gøre den eksakte                     
mening usikker, som journalisten fra Jyllands­Posten forklarer. Mailsvar besværliggør altså den                     
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nuancerede formidling, som reglerne for god presseskik foreskriver, hvilket udfordrer                   
journalisterne i at leve op til normerne om en sandfærdig beskrivelse af virkeligheden, som er                             
kernen i journalistikkens demokratiske rolle. Hermed kan man altså se en overensstemmelse                       
mellem de formelle retningslinjer for god presseskik og journalisternes opfattelse af                     
mailsvarenes problemer.  
BØR MAN ALTID BRINGE ET MAILSVAR? 
Vores tre informanter er enige om, at de mailsvar, som de får fra virksomhederne er                             
problematiske og besværliggør deres muligheder for at udøve journalistisk på en måde, som                         
lever op til feltets doxa. Mailsvarene er upræcise, fordi afsenderen er sløret, man har ikke                             
mulighed for at følge op på vage eller afvigende svar, og journalisterne føler derfor, at det er                                 
svært at stå inde for den information, de videregiver til offentligheden. Derfor er det interessant,                             
i hvor høj grad journalisterne publicerer skriftlige kommentarer, selvom de ofte finder dem                         
utilstrækkelige. Vi kan udlede en ret ortodoks opfattelse af, hvornår man bør bringe kildernes                           
kommentarer, også selvom de er på mail og svarer vagt. Det vil altså sige, at de har en relativt                                     
rigid tilgang til princippet om, at den angrebne part altid bør høres i kritiske artikler, som de                                 
vejledende regler for god presseskik foreskriver (Pressenævnet). Især journalisten fra Berlingske                     
er kontant, når det kommer til at bringe et mailsvar, også selvom det er vagt:  
 
“Nej, jeg kan ikke forestille mig en situation, hvor jeg ikke ville bringe et svar fra en,                                 
som bliver angrebet i artiklen ​[...] ​Det ville jeg ikke etisk kunne forsvare. Specielt ikke,                             
hvis det er en kritisk vinkel. Svar på kritik ville jeg altid bringe, ligegyldigt om det er på                                   
mail, eller hvad det er kommet som.”  
(Bilag 3:2) 
 
Også Jyllands­Postens journalist mener, at det er journalistens pligt at bringe et svar i en kritisk                               
artikel uanset svarets kvalitet:  
 
“Hvis vi skal leve op til god etik eller god presseskik, så skal de jo have mulighed for at                                     
komme til orde, når nu de bliver kritiserede eller bliver udsat for kritisk journalistik, og                             
så vil vi være nødt til at bringe deres svar, uanset om det så ikke lige er det svar, vi                                       
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havde håbet på at få. Altså, at vi på den måde ikke kan gøre os til dommere over                                   
kvaliteten af de svar, som de leverer.” 
(Bilag 1:1) 
 
Journalisten henviser her til, at det er et etisk princip, der er på spil. Der bliver ikke taget højde                                     
for, hvorvidt de mails, som de modtager fra professionaliserede kilder, egentlig besvarer de                         
kritiske spørgsmål. Den gode presseskik er altså at bringe kildens kommentar, ligegyldigt hvad                         
den indeholder. I de vejledende retningslinjer for god presseskik står der, at: ​“​Angreb og svar                             
bør, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhæng og på samme måde. Dette gælder i særlig grad                                 
krænkende eller skadelige udsagn” ​(Pressenævnet). Journalisterne fra Berlingske og                 
Jyllands­Posten vurderer, at enhver kommentar er et svar, også selvom svaret er vagt. På den                             
måde indtager de en ortodoks position i feltet. De vejledende retningslinjer siger dog også, at det                               
kun gælder “hvor det er rimeligt”. Hvordan man vurderer denne rimelighed er en skønsmæssig                           
overvejelse, og journalisterne er enige om, at det er svært at kvantificere et svar og et ikke­svar.  
Journalisten fra Politiken deler holdningen om, at det er den etiske del af doxa, der er på spil,                                   
dog er han ikke så kontant i sin vurdering: ​“Der skal ikke være ret meget substans i svaret, før                                     
jeg synes, at vi er forpligtet til at bringe det. Ud fra den der almindelige fairness​” ​(Bilag 2:5).                                   
Selvom han som udgangspunkt mener, at man bør bringe begge sider af en sag, skal svaret                               
indeholde noget meningsfuldt. Hans henvisning til “den der almindelige fairness” er dog                       
interessant, da formuleringen viser, hvordan det at lade en part svare er en internaliseret norm i                               
feltet. 
 
Det er altså tydeligt, at vores tre informanter positionerer sig relativt nær hinanden i det                             
journalistiske felt, når det kommer til normer omkring kilders tilstedeværelse i kritiske artikler.                         
Doxaen definerer ikke, hvornår en kilde har givet et tilstrækkeligt svar, og forpligter dermed den                             
etiske og “gode” journalist til at bringe stort set hvadend, kilden vælger at bidrage med. Hvis                               
man opfatter journalistikken som et samarbejde, hvor både journalist og kilde bidrager til et                           
produkt, kan man sige, at journalisten mister en del af sin definitionsmagt i historien, når de ikke                                 
har mulighed for at sætte rammer for kildernes udtalelser. På denne måde får virksomhederne                           
mulighed for at dreje historien i en anden retning end journalisten oprindeligt havde intenderet,                           
og de får altså en betydelig magt over det, som når offentligheden. Selvom journalisterne                           
opfatter det som en del af deres demokratiske rolle at give parter taletid i især kritiske artikler,                                 
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udfordrer virksomhederne den uafhængige fremstilling af begivenheder. I næste analysedel vil                     
dog komme nærmere ind på, hvilke strategier journalisterne benytter sig af, når de modtager                           
disse mailsvar, som de finder utilstrækkelige. 
 
ANDEN ANALYSEDEL: JOURNALISTISK PRAKSIS OG 
STRATEGIER I HÅNDTERING AF MAILSVAR 
I det følgende analytiske afsnit vil vi anlægge et praktisk perspektiv og forsøge at besvare det                               
praksisorienterede spørgsmål i vores problemformulering: ​hvilke strategier benytter journalister                 
sig af i håndteringen af mailsvar? Alle tre journalister oplever at modtage mailsvar, men deres                             
håndtering af mailsvar varierer. Som nævnt i det indledende analytiske afsnit refererer                       
journalisterne til normer om fairness, nuancering og ansvarlighed, når de skal forklare, hvorfor                         
man bør bringe et mailsvar som et svar. Men hvordan hænger deres normative opfattelser                           
sammen med deres refleksioner over deres egne handlingsmønstre?  
 
”DET ER FAKTISK SVÆRT AT SKRIVE EN HISTORIE, HVOR DE IKKE                     
ER MED” 
Som beskrevet i det første analytiske afsnit, mener journalisterne, at de altid bør bringe kildens                             
svar på kritik. Men i praksis vurderer de kildens svar forskelligt. Journalisten på Berlingske vil i                               
alle tilfælde bringe en virksomheds svar: ”​Hvis man har foreholdt dem den kritik, der er, så kan                                 
de jo svare på den, som de vil, ikke?​” (Bilag 3:2). 
 
Men hvordan forholder journalisten sig til de tilfælde, hvor virksomheden svarer på noget helt                           
andet, end det han spurgte om? Han fortæller, at i det tilfælde, vil han spørge virksomheden, om                                 
de nu også har forstået kritikken rigtigt. Hvis virksomheden ikke vil ændre sit svar, vil han                               
skrive det ind i sin artikel, så det giver mening:  
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”​Men hvis det nu engang er dét, som de vil bringe, så kan man jo starte med at sige at:                                       
Hos x virksomhed vil man ikke svare på den konkrete kritik, men de skriver, at de altid                                 
har et fokus på xx, eller hvad det nu måtte være​.”  
(Bilag 3:2)  
 
Derimod vil journalisten på Politikens graverredaktion ikke altid inkludere kildens mailsvar.                     
Flere gange har han undladt at bringe et svar: 
 
”​Der er kommet en mail tilbage, men det har ikke en skid at gøre med dét, jeg                                 
spurgte om, så det bringer jeg ikke. Og så bliver de tit meget, meget sure.                             
Men altså, man skal jo ikke være forpligtet til at bringe noget, som er                           
fuldstændig i øst, når man skriver en historie i vest. Det må de jo også selv                               
vide. At det her har ikke noget at gøre med det, jeg spurgte om.​”  
(Bilag 2:3). 
Journalisten henviser til en journalistisk habitus, der tilsiger, at man ikke er forpligtet til at                             
bringe en kildes svar, hvis det ikke forholder sig til spørgsmålet. Med ”det må de jo også selv                                   
vide” reflekterer han over afsenderens, som må formodes at være PR­medarbejderens, indsigt i                         
denne journalistiske habitus. Afsenderen besidder en kulturel kapital, som giver indblik i det                         
journalistiske felts habitus. Journalisten giver udtryk for sin frustration over, at kilden, trods                         
indsigt i feltets habitus, ikke svarer på spørgsmålet. Men det peger også på, at han helst havde                                 
set et svar inden for rammerne af sit spørgsmål, så det kunne indgå i artiklen på en meningsfuld                                   
måde. 
 
Selvom journalisten indledende giver udtryk for, at han i nogle tilfælde vil undlade at bringe et                               
ikke­svar, er det sjældent, at han foretager dette valg. Han betragter det som en forpligtelse at                               
bringe et svar, så snart det udtrykker lidt substans, som vi nævnte i forrige analysedel. I denne                                 
sammenhæng taler han om journalister i flertal: ”​vi er forpligtet til at bringe det​” (Bilag 2:5).                               
Han udtrykker ikke en individuel positionering, men derimod en kollektiv forpligtelse. Det                       
fremgår ikke umiddelbart, om han henviser til journalisterne på sin egen redaktion på Politiken                           
eller den samlede journaliststand, men det fremgår, at ”​den almindelige fairness​” (Bilag 2:5)                         
påvirker den journalistiske praksis i betydelig grad, som en doksisk norm, der ikke behøver                           
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yderligere forklaring. Denne norm inden for det journalistiske felt udformer sig i en habitus,                           
hvor det er praktisk vanskeligt at skrive en historie, hvor den ”​angrebne part​” (Bilag 2:5) ikke                               
bliver citeret. Journalistens oplevelse af, at det er svært at konstruere en nyhed, hvor kildens svar                               
ikke fremgår, kan forstås som et praktisk udfald af feltets krav, normer og værdier. Han                             
formulerer de praktiske udfordringer således: 
 
“Det er simpelthen nemmere at skrive en historie, hvis du har den angrebne                         
part med. Det er faktisk svært at skrive en historie, hvor de ikke er med, synes                               
jeg​.”  
(Bilag 2:5) 
Journalisten på Politiken har ikke en objektiv målestok for, hvornår han bringer et mailsvar, og                             
hvornår han undlader, men han kalder det ”​en fornemmelsessag​” (Bilag 2:7), og udeladelsen                         
sker ikke så ofte: ”​når jeg undlader at bruge det, og det sker jo ikke tit, så skal det virkelig være                                         
sådan noget, hvor man næsten føler, at ”nu pisser de mig” ved at svare sådan der​” (Bilag 2:7). 
Som beskrevet i det første analytiske afsnit mener journalisten på Jyllands­Posten, at kildens                         
perspektiv altid bør inkluderes, men som journalisten på Politiken mener han også, at der er                             
tilfælde, hvor det ikke giver mening. I en artikelrække om et advokatfirma havde han gennem                             
længere tid forsøgt at få en kommentar fra en af firmaets partnere, men uden held. Da han var                                   
gået videre til sin næste artikel om det samme emne, men med et helt andet fokus, modtog han                                   
pludselig en mailkommentar fra partneren som svar til den forrige artikel. Kilden vil ikke udtale                             
sig igen til den nye artikel, men skriver til journalisten, at han kan bruge den gamle kommentar.                                 
Men det gamle svar er givet i en helt anden kontekst, vurderer journalisten: 
 
”​Det har jo intet som helst at gøre med den historie, jeg nu er i gang med. Så                                   
der træffer jeg den beslutning, at det kan jeg ikke citere ham for. Det giver                             
ingen mening at citere nogen for noget, der er svar på noget fuldstændig stik                           
modsat.​”  
(Bilag 1:1) 
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”HAN SKULLE GUDDØDME SVARE” 
Journalisterne fra Politiken og Jyllands­Posten har ikke en kategorisk praksis i deres håndtering                         
af mailsvar, men lader det være en “​fornemmelsessag​” (Bilag 2:7) og en “​konkret vurdering”                           
(Bilag 1:2). Dog nager det dem, når det ikke er meningsfuldt at bringe et svar. Således ligger det                                   
fjernt fra den journalistiske habitus at undlade at bringe et svar. Derfor vil journalisten på                             
Jyllands­Posten gå langt for at få et svar. I førnævnte artikelrække om et advokatfirma benyttede                             
han en mere ekstraordinær metode for at få kilden til at kommentere: 
 
”​Hver gang jeg ringede til ham, smed han bare røret på. Uden at jeg kunne nå at stille                                   
bare ét spørgsmål, og han skulle guddødme, han skulle fandme, have at vide, hvad det                             
var, jeg havde tænkt mig at skrive. Så jeg tog og skrev min artikel med det udgangspunkt,                                 
at han havde smidt røret på. Og så sendte jeg den til ham, og skrev, at her er, hvad jeg                                       
skriver, så nu er det sidste chance, hvis du på nogen måde skal kommentere det her. Så                                 
har jeg jo forelagt det for ham. Og så sender jeg den til ham på en måde, så jeg får en                                         
kvittering, når han modtager emailen, så jeg kan se, at han har fået den email. Det kan                                 
være en måde at gøre det på.​” 
 (Bilag 1:3) 
 
Journalisten lukker i denne forbindelse kilden helt ind i det journalistiske maskinrum. Han giver                           
kilden adgang til sit færdige produkt lige inden deadline, og gør således kilden til direkte                             
medkonstruktør af artiklens mening. Det er interessant at bemærke, at journalisten anvender en                         
mail som et middel til at opnå et svar, selvom det er kilden, der indledningsvist har insisteret på                                   
at kommunikere per mail. Journalisten forsøger at kommunikere med kilden via det medium,                         
som kilden har defineret, og legitimerer derved mailpraksissen. Det virker påtrængende at                       
spørge, hvor langt man skal gå for at få et svar? 
 
I det ovennævnte eksempel forsøgte journalisten på Jyllands­Posten først at komme igennem til                         
kilden per telefon for derefter at overgå til en mailstrategi. Men i de tilfælde, hvor kilden end                                 
ikke vil give et mailsvar, forsøger journalisten at finde frem til kildens perspektiv på kritikken ad                               
andre veje. Han forklarer, at han i de tilfælde undersøger virksomhedens interne kommunikation                         
omkring den kritiserede praksis:  
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 “​Hvis der er blevet sendt et informationsbrev ud til medarbejdere eller andet, og hvis                           
man så bliver bekendt med, hvordan virksomheden stiller sig i forhold til en konkret sag,                             
så synes jeg også, man skal bringe det, selvom virksomheden ikke har nogen                         
kommentarer.​”  
(Bilag 1:6) 
 
Virksomhedens perspektiv på en given sag vurderer journalisten i nogle tilfælde at være så                           
vigtig for artiklen, at han refererer til information, der ikke overdraget direkte til ham. Fra et                               
graverjournalistisk perspektiv kan det betragtes som en måde at nuancere og informere på, men                           
fra et etisk perspektiv er det tvivlsomt, om den form for information er berettiget. Dog nævner                               
journalisten, at der er grænser for hans manøvrerum i forsøget på at få et svar. Hvis en større                                   
institution eller virksomhed ikke vil give nogen mundtlig eller skriftlig kommentar, synes han                         
ikke, at det giver mening at møde op på direktørens adresse for at afkræve et svar, “​for de har                                     
ligesom taget stilling til, at de ikke vil give et svar. Og det må vi jo leve med​” (Bilag 1:3).                                       
Dermed mener han ikke, at man kan lægge pres på den personlige kilde, men man kan stadig                                 
bringe sagen fra virksomhedens interne optik.  
  
“FANGE HAM UDENOM SYSTEMERNE” 
Som journalisten på Jyllands­Posten har Politiken­journalisten også strategier, der kan hjælpe                     
ham med at “fange” kilden. I en artikelrække om ‘Lux Leaks’ var det næsten umuligt at få                                 
virksomheder i tale, men journalisten fik TDC’s bestyrelsesformand på en telefonforbindelse.                     
Alle andre nægtede, men siden journalisten havde bestyrelsesformandens mobilnummer fra sit                     
arbejde med en tidligere artikel, kunne han “​fange ham uden om systemerne” ​(Bilag 2:3). Her                             
refererer journalisten til et public relations “system”, der afskærmer hans kontakt med kilden.                         
For at få kilden i tale er det nødvendigt at omgå systemet, og det kan ske gennem erfaring og et                                       
etableret kildenetværk. Men uden et sådant kildenetværk, er det nærmere journalisten, der                       
risikerer at blive fanget i PR­systemerne. Journalisten på Politiken oplevede, at ‘Lux                       
Leaks’­historierne førte ham på vildspor i virksomhedernes systemer, når han blev ledt videre og                           
videre i selskabernes komplekse ejerskabsstrukturer:   
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“”​Det var den der kapitalfond i Storbritannien, så dem må du tale med”. Så kunne man                               
kontakte dem, som så typisk havde udliciteret kontakten til pressen til et eller andet                           
kommunikationsbureau. Det var ikke engang deres egne ansatte. Så havner du ude hos                         
sådan et kommunikationsbureau, som så siger, at dét har de ingen kommentar til. Der er                             
du virkelig så langt ude i periferien, at du kan slet ikke komme ind i nærheden.​”  
(Bilag 2:3) 
 
Det handler både om at fange kilden og om at fange informationen, fremgår det. Hvis                             
journalisten bliver ledt væk fra feltet og den kulturelle kapital, ender han med en kilde, der er                                 
informationstom.  
 
NETVÆRK: “DER ER NOGLE, DER ER OUT OF REACH” 
Informanterne giver udtryk for, at det kan betale sig at have et godt kildenetværk og dermed                               
også have et godt forhold til sine kilder. Dette kommer blandt andet til udtryk i at skabe en                                   
tryghed hos kilden over for journalisten selv, samt at behandle kilderne således, at kilden kan                             
benyttes igen en anden gang. Journalisternes sociale kapital betyder således noget for deres                         
produktioner, idet et godt forhold til en kilde ligeledes kan være med til at omgå det besværlige                                 
mailsvar, da kilden kan føle sig tryg nok til at lade sig interviewe per telefon: ”​Men det betyder                                   
da meget i forhold til at kunne få dé folk i tale, og netop slippe for at det hele skal gennemgås og                                           
man skal sende det hele til dem på forhånd,​” (Bilag 1:7) fortæller journalisten fra                           
Jyllands­Posten. Han forklarer ligeledes, hvordan et dårligt forhold til en kilde kan koste ham                           
eksklusiviteten, der ligger i det personlige interview: 
 
”Hver gang jeg skal have et svar, bliver det enten per sms eller email, mens jeg jo kan se, at                                       
Johan Schlüter gladeligt stiller op til interview i Berlingske Tidende. Det betyder jo meget.                           
Men det rører mig egentlig ikke. Jeg er jo journalist – jeg skriver jo også kritiske historier.                                 
Og det nytter jo ikke noget, at jeg sidder og tænker ”Jamen, hvis jeg skriver den her                                 
historie, kan jeg så få et interview med Johan Schluter på et senere tidspunkt?” Så ville de                                 
historier jo aldrig nogensinde blive skrevet. Sådan er den bare.”  
(Bilag 1:7) 
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I ovenstående citat fremgår ligeledes en vigtig pointe, da journalisten ikke kan lade social kapital                             
skygge for det journalistiske felts dominerende doxa, i dette tilfælde at levere uafhængig og                           
kritisk journalistisk. Fordelene ved at skåne en kilde for kritik bør således ifølge informanterne                           
ikke afskrække denne fra at handle efter feltets professionelle habitus. Som journalisten fra                         
Berlingske beskriver det: 
 
“Jeg går meget op i, at hvis jeg har en kritik af nogen, eller der er nogen, vi er gået                                       
hårdt til, at jeg så kan ringe til dem igen dagen efter. Der er nogle, der er smålige, der er                                       
nogle, der er out of reach, men jeg vil gerne have, at folk føler sig ordentligt behandlet.”  
(Bilag 3:6)  
 
Journalisten fra Politiken finder det ligeledes fordelagtigt at have et godt kildenetværk, da den                           
sociale kapital i form af at have kildernes velvilje betyder øget adgang: 
 
“Alt. Det betyder alt. Altså dét, at man har talt med folk. Dét, at de ved, hvem man er, hvad                                       
man plejer at lave, det sidder de jo selvfølgelig meget og vurderer. ​[…] Eller kender én for,                                 
at han plejer at vide, hvad han taler om, og plejer behandle én fair. Så vælger de                                 
vedkommende ud.”  
(Bilag 2:7) 
 
Den sociale kapital kan altså medføre øget adgang og dermed også være med til at omgå                               
kildernes tendens til at svare per mail. Journalisten fra Politiken understreger dog også, at et godt                               
forhold til kilden kan føre til en magelighed, der kan underminere journalistens kritiske sans: 
 
”[…] ​så begynder de ​[kilderne red.] ligesom at få en anden karakter i din bevidsthed, og så                                 
begynder man umiddelbart at tro på dét, de siger. Fordi man kender hinanden og har en vis                                 
sympati for hinanden. ”Nårh, men hvis han siger det, så.” Man begynder ikke at være                             
kritisk nok. Det tror jeg sagtens kan ske. ​[…] I mange år havde jeg et A4 ark hængende på                                     
min opslagstavle ​[…]​,  hvor der simpelthen stod: ”Husk, de lyver”.​”  
(Bilag 2:8) 
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GENNEMSIGTIG PROCES 
Refleksioner over den journalistiske arbejdsproces og forhandlingen med kilderne er kommet til                       
udtryk i de ovenstående afsnit, hvor journalisterne giver udtryk for deres praksis og strategier.                           
Men håndteringen af mailsvar reflekteres også i det journalistiske produkt, og det er i netop                             
formidlingsfasen, at journalisten forbinder kilden og offentligheden. Journalisten på Politiken                   
finder det vigtigt at fremlægge processen og forhandlingen i sit journalistiske produkt: “​Jeg                         
synes, at vi skal, det tror jeg måske er den eneste måde, vi kan bekæmpe det lidt på, at man skal                                         
prøve at gøre det synligt, hvordan kommunikationen med kilden har været​” (Bilag 2:4).    
 
Således betragter han også ekspliciteringen af processen som en måde at “bekæmpe”                       
dominansen af mailsvar på, siden han på den måde udstiller kildens manglende vilje til at indgå i                                 
en mundtlig dialog. Han kalder det en ”​mærkning af sit produkt​” (Bilag 2:4). Det beskriver en                               
slags journalistisk habitus, der henviser til doxisk norm om gennemsigtighed, hvor journalisten                       
stræber efter at lægge alle kort på bordet og komme så tæt på sandheden som muligt.                               
Journalisten på Berlingske bruger også et markedssprog, når han reflekterer over at synliggøre                         
arbejdsprocessen i sit produkt: “​Jeg kan godt se grunde til, at det er bedre at deklarere end ikke                                   
at deklarere​,” siger han. Men han finder det ikke “​bydende nødvendigt​” for læseren at vide                             
(Bilag 3:3). 
 
Det peger på årsagerne til at synliggøre kommunikationen med kilden. Sker det som en service                             
for og information til læseren, eller er det udtryk for en habitus på det journalistiske felt, der                                 
legitimerer den journalistiske profession ­ og dermed styrker journalistikkens symbolske kapital.  
Journalisten på Politiken uddyber sine grunde til at synliggøre processen således:  
 
“​Hvis læseren så sidder med et fuldstændigt oplagt spørgsmål og tænker: ‘Hvorfor                       
helvede har de ikke spurgt om det?’ Så er det jo vigtigt at kunne fortælle, at “Jamen, jeg                                   
havde jo ikke adgang til at stille opfølgende spørgsmål”​.”  
(Bilag 2:4) 
 
Det fremgår, at synliggørelsen af processen i ligeså høj grad som at informere om processen,                             
også informerer læseren om, at journalisten er sit kritiske mandat bevidst, og at han har forsøgt                               
30 
at agere efter et ideal om korrekt information. Derfor kan man argumentere for, at                           
ekspliciteringen ikke nødvendigvis handler om læseren, men snarere om journalistens                   
fastholdelse af sin kritiske position og selvforståelse. Journalisten på Jyllands­Posten forklarer,                     
at han synliggør forhandlingen med kilden af hensyn til både sig selv og læserne, der ellers kan                                 
undres over manglen på svar:   
 
“​Så er det derfor;“Nå, det er fordi han ikke vil stille op til et interview”, og det eneste                                   
han vil citeres for, det var sådan og sådan. Det synes jeg, er væsentligt at lægge frem for                                   
læserne ­ ellers ville det se ud som om, jeg ikke har gjort mit arbejde godt nok, og ikke                                     
har stillet de kritiske spørgsmål.​”  
(Bilag 1:7)  
 
TREDJE ANALYSEDEL: HVAD BETYDER MAILSVAR FOR 
JOURNALISTENS KRITISKE OG DEMOKRATISKE MANDAT? 
KAMPEN OM TIDEN 
Det står klart, at magtkampen mellem de tre journalister og deres virksomhedskilder ofte                         
udspiller sig per mail. I bourdieusk forstand drejer det sig i disse tilfælde om retten eller magten                                 
til at definere virksomhedens symbolske kapital udadtil – en ret, som journalisterne ved mailsvar                           
finder reelle problemer i at anfægte; primært på grund af én faktor, nemlig tidsaspektet.                           
Mailsvarets langsommelige kommunikative natur kombineret med journalisternes pres på grund                   
af deadlines medfører ofte, at opfølgende spørgsmål bliver besværligt, hvis ikke direkte umuligt.  
Alle tre journalister reflekterer over disse strukturelle omstændigheder, og som journalisten fra                       
Berlingske fortæller, er tidsaspektet et af mailsvarets store udfordringer. Adspurgt om, hvorvidt                       
mailsvar gør det sværere at følge op på, svarer han: 
  
”Ja. Det synes jeg. Altså jeg skriver ikke min deadline er et andet tidspunkt, end den rent                                 
faktisk er. Og så er min erfaring, at virksomhederne vender tilbage tæt på den deadline,                             
så man reelt ikke kan nå at stille opfølgende spørgsmål.”  
(Bilag 3:4) 
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Kilderne udfordrer altså journalisterne og benytter sig af deres kendskab til journalisternes                       
tidspressede vilkår. Journalisten fra Politiken oplever også ofte, at kilder ”spiller på”, at                         
journalisterne arbejder under tidspres, men ser dog også den simple løsning i at have mere tid: 
  
Og det er jo en af fordelene ved, at de ​[virksomhederne red.] har nogen siddende, som                               
ved, hvordan mekanismerne er. De ved jo, hvornår Politikens deadline er, hvordan det                         
fungerer på TV2 News. Og det er jo vigtigt. Det kan jeg da godt forstå, de gerne vil vide.                                     
Men det kan jo godt være irriterende i vores ende. ​[…] Så må vi jo bare skærpe os. Så                                     
må vi måske nogle gange lade være at ligge under for det tidspres. Og så sige: Jamen jeg                                   
kan faktisk godt vente, hvis jeg kan få ham i tale.​”  
(Bilag 2:4) 
  
Det er dog en luksus, som ikke alle journalister nyder godt af. Journalisten fra Politiken er selv                                 
del af en graverredaktion og indrømmer, at det er en fordel i forhold til at omgå tidsaspektet. 
Det forekommer klart, at det strukturelle pres på journalisterne i form af deadlines og                           
forventningen om at levere er med til at afgive definitionsmagt fra journalisterne til kilderne. Ét                             
”værktøj” til at omgå dette pres er selvsagt at arbejde med længere deadlines; en luksus som                               
moderne medier, ifølge Davis, sjældent har råd til grundet manglen på økonomisk kapital og                           
feltets interne konkurrence om akkumulering af kulturel kapital. Kravet om at levere nyheder                         
hurtigt (økonomisk kapital), og gerne hurtigere end andre medier (kulturel kapital i form af                           
solohistorien) udfordrer altså journalisternes mandat og evne til at levere kritisk og                       
”definerende” journalistik, og dermed leve op til deres demokratiske rolle. Dette betyder altså, at                           
kilderne ofte får det sidste ord i kampen om at definere virksomheden, altså dens symbolske                             
kapital og offentlige goodwill, i det endelige journalistiske produkt. 
REPRODUKTION AF “EMAIL­VÆLDET” 
Netop manglen på tid og det faktum, at kilderne udnytter dette, holder journalisterne fast i deres                               
strukturelle begrænsninger og reproducerer det skæve magtforhold mellem journalist og kilde.                     
Som journalisten fra Jyllands­Posten forklarer om en situation, hvor en spindoktor svarer ham                         
tilbage således:  
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“’Ja, men det eneste du kan få, det er en skriftlig kommentar, er du interesseret i det?’                                 
’Ja, det er jeg selvfølgelig interesseret i, jeg ville ikke sige nej til at få en kommentar. Så                                   
må jeg jo leve med det, men omvendt så er jeg jo også med til at.. Altså, det er jo                                       
selvfølgelig svært, for når de ser, at okay, den går ​[at svare skriftligt red.]​, jamen, hvad                               
skulle så gøre, at de ikke gjorde det på den måde også fremadrettet?”  
(Bilag 1:4)  
 
Journalisten indikerer den såkaldte ‘catch 22’, der ligger i at “​gøre op med det der email­vælde,​”                               
(Bilag 1:4) men samtidig blive ved at reproducere det magtforhold, der eksisterer mellem                         
journalist og en professionel kilde, da journalisterne meget nødigt vil producere en kritisk artikel                           
uden den angrebnes svar: “​Men det er ikke sådan, at jeg på noget tidspunkt har sagt ’nej, altså,                                   
hvis I kun kan sende mig en skriftlig kommentar, så vil jeg ikke have det’. Det har jeg ikke​”                                     
(Bilag 1:4). Paradokset er altså, at journalisterne fordres til at bringe et svar fra den angrebne                               
part i en kritisk artikel, men derved kontinuerligt legitimerer mailsvarene og reproducerer den                         
eksisterende magtstruktur. 
DET DEMOKRATISKE IDEAL 
En anden udfordring ved mailsvaret er dets relevans for og (non)accept af den præmis, som                             
journalistens spørgsmål etablerer. Journalisternes besvær ved at følge op på et mailsvar                       
muliggør, at kilden kan tage sig større friheder i dens fortolkning af og svar på journalistens                               
spørgsmål. Da mailsvaret således kan blive den eneste respons fra kilden, står journalisten i en                             
enten­eller­situation, som dog ofte er determineret på forhånd. Journalistikkens doxa påbyder                     
journalisten at bringe den angrebne parts svar, men specificerer altså ikke, hvorvidt den                         
angrebne skal forholde sig til den angribende kritik eller ej. Dette kan føre til en situation, hvor                                 
svaret fra kilden forskyder kritikkens præmis og skaber sin egen, hvilket ifølge journalisterne                         
kan betyde en sløring af artiklens vinkel og en besværliggørelse af produktionen. Som                         
journalisten fra Politiken forklarer i anden analysedel, er det sværere at skrive en historie, hvor                             
kildens svar ikke er med. Han uddyber: 
  
“​Fordi, det sidder du jo og efterspørger, når du læser det. ​[…] ​“Jamen hvad siger han                               
om det?”. “Det må der da være en forklaring på”. Det der med at skulle skrive, at det                                   
ikke lykkedes at træffe vedkommende, at få en kommentar, om hvorfor han ikke ville                           
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svare. Det er enormt utilfredsstillende, synes jeg. ​[...] ​Hellere bare noget, der ligner lidt                           
af et svar end slet ikke.​” 
(Bilag 2:5)  
  
Men det kan ifølge journalisten fra Jyllands­Posten netop bevirke, at journalistens vinkel                       
forvrænges: 
  
”Men det er jo selvfølgelig dybt frustrerende for os som journalister, for vi bliver jo                             
trænet i at vinkle en historie, og køre hårdt ind til benet, og så får man et svar, som                                     
stikker fuldstændig ud, og som får historien til at pege i en helt anden retning, altså,                               
trække historien et sted hen, hvor den egentlig ikke hører hjemme. Så det kan selvfølgelig                             
være frustrerende, hvis du ikke kan få svar på de spørgsmål, som du har stillet.”  
(Bilag 1:2) 
  
Journalistens ideal om være offentlighedens kilde til korrekt information kan altså siges at                         
udfordres i mediefeltet, når kilderne ændrer kritikkens præmis. Dette kan dog kun postuleres,                         
hvis udgangspunktet er, at journalistens syn på sagen er i overvejende overensstemmelse med                         
virkeligheden. Som beskrevet i anden analysedel kan det dog forekomme i hvert fald i to af                               
journalisternes praksis, at et svar undtagelsesvist kan kvalificere sig som et decideret ikke­svar,                         
hvorfor de tillader sig ikke at bringe det. Her foretager journalisterne altså en normativ, endskønt                             
arbitrær, vurdering af svarets feltmæssige legitimitet og tilraner sig således magten til autonomt                         
at definere virkeligheden. I disse situationer er det er altså de to journalisters overbevisning, at                             
inklusionen af kildens svar ville være for forstyrrende eller virkelighedsforvrængende i det                       
offentlige felt. Journalisten fra Jyllands­Posten forklarer dog hans normative udgangspunkt                   
således: 
  
“Men hoved­, altså udgangspunktet er, at vi ikke skal kvalificere eller gøre os til                           
dommere over det svar, som de bringer, derfor vil vi være nødt til på en eller anden                                 
måde at bringe deres svar, hvis vi har en kritisk historie om dem.” 
 (Bilag 1:2) 
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Der er således en generel overholdelse af det journalistiske felts doxiske krav om genmæle, men                             
samtidig en flig af autonomi i en normativ undtagelsestilstand. Her finder journalisterne, at deres                           
demokratiske ideal om at bringe korrekt information til offentligheden overskygger idealet om                       
fair kildebehandling. En undtagelsestilstand som så at sige trækker tæppet væk under kildens                         
magtposition i usædvanlige situationer.   
  
MAGT UNDER ANSVAR 
Ovenstående skred i magtbalancen er dog baseret på to præmisser. Ét, at journalisterne ikke har                             
den nødvendige tid til at matche mailkommunikationens træghed, og to, at mailsvaret på den ene                             
eller anden måde ikke svarer på journalistens spørgsmål, det vil sige, at kilden svarer på sine                               
egne præmisser og ikke journalistens. I alle tilfælde er det dog bemærkelsesværdigt, hvorledes to                           
af informanterne understreger, at afgivelsen af definerende magt skal holdes op mod den                         
betragtelige magt, som journalister generelt besidder. Som journalisten fra Berlingske fortæller: 
  
“Det er jo ikke ligegyldigt, når en avis som Berlingske skriver en kritisk artikel om                             
nogen. Så er det bestemt ikke ligegyldigt for virksomheden eller de personer, der bliver                           
skrevet om. Og der skal man være sig sit ansvar bevidst. Og der skal man også være sig                                   
sin magt bevidst.” 
 (Bilag 3:2). 
  
Også journalisten fra Politiken deler den opfattelse og mener, at der med den magt medfølger et                               
krav om fleksibilitet: 
  
“Vi har jo i enormt mange tilfælde, alle våbnene på vores side. Vi bestemmer jo sådan                               
set. Vi bestemmer vinklen, tid og sted. Og derfor skal vi i mine øjne fandme strække os                                 
langt for at komme folk i møde, for at være så fair som muligt, også selvom vi synes, de                                     
er idioter og nogle skurke. ​[...] ​Ellers kan man godt sådan langsomt komme hen et sted,                               
hvor man synes, at man altid er den, der har ret. Den, der er berettiget til at skyde på                                     
andre.” 
 (Bilag 2:6)  
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Det lader altså ikke til, at informanterne overordnet føler sig truet i deres journalistiske virke,                             
men tilmed er opmærksomme på det ansvar, de besidder i rollen som meningsdannere og                           
konstruktører af virkeligheden. Det baseres også på den kendsgerning, at journalisterne, på trods                         
af at måtte afgive definitionsmagt, når kilderne tager til genmæle i en given artikel, allerede har                               
bestemt vinklen og præsenteret kritikken.  
 
Det kan dog i nærværende projekt bemærkes, at kilderne, ved at bruge mailsvar, kan opnå en                               
klar fordel i legitimeringen af deres symbolske kapital. Samtidig opfatter journalisterne dog ikke                         
dette som et større problem, da de er opmærksomme på den magt og gennemslagskraft, som                             
deres journalistiske virke og produktion udgør udover kildens taletid. Journalisten fra Politiken                       
refererer til den på interviewtidspunktet verserende sag i medierne om USA­korrespondent                     
Annegrethe Rasmussen, og om hvordan Weekendavisen, ifølge ham, ikke præsenterede sin                     
kritik ordentligt for Rasmussen og ej heller gav hende rimelig tid til at tage til genmæle:  
 
“Vi har nogle relativt stærke våben, som fandme kun skal bruges, når vi er sikre på, at                                 
det er rigtigt, og at vi har alt andet i orden. Du kan jo ikke gøre sådan en historie god                                       
igen. Hvis hendes omdømme er blevet smadret ­ dét kan du ikke gøre godt igen. Hun                               
hænger derude.​” 
(Bilag 2:6)  
 
Journalisten fra Berlingske reflekterer også videre over sin magt, og over hvordan han faktisk                           
forsøger at balancere sin egen redaktionelle kapital i forhold til kildens: 
  
“At den ordentlighed der ligger i, at man lader folk komme til orde, og at man også                                 
lader folk komme forholdsmæssigt mere til orde i forhold til, hvis kritikken er hård eller                             
lang, at man ikke bare slutter en to siders lang smædeartikel af med tre linjer. At der                                 
faktisk er mål i det.” 
 (Bilag 3:2) 
  
Journalisten fra Berlingske vælger således at begrænse sig selv og sin magtudøvelse ud fra en                             
positionering, der handler om ”ordentlighed” i behandlingen af kilder. Her tager han også                         
journalistikkens doxa om ”ordentlig journalistik”, f.eks. ekspliciteret ved Pressenævnet, et skridt                     
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videre, idét kilden ikke blot skal have mulighed for, og rigelig tid til at forsvare sig selv, men at                                     
svaret også er proportionelt med den præsenterede kritik. Journalisten fra Jyllands­Posten mener                       
heller ikke, at erhvervsjournalister har det sværere end tidligere på grund af                       
kildeprofessionaliseringen. Tværtimod nævner han, at teknologiske fremskridt gør det nemmere                   
at bedrive kritisk journalistik:  
 
“Nej. Det bliver ikke sværere. Det gør det mere besværligt nogen gange at få svar på                               
vores spørgsmål. Det gør det da. Sværere at være journalist som sådan eller at fremføre                             
en kritik mod en virksomhed, det synes jeg ikke. Tværtimod så bliver mulighederne hele                           
tiden bedre for os som journalister, fordi der kommer nye metoder og nye værktøjer, som                             
vi kan benytte os af.” 
 (Bilag 1:8)   
 
GENSIDIG FORSTÅELSE 
Som beskrevet i det andet analyseafsnit udviser kommunikationsfolk og kilder ifølge                     
informanterne en vis forståelse for journalisternes habitus og udnytter også denne kulturelle                       
kapital i magtkampen om at definere virksomheden. Denne forståelse kan dog også forstås i en                             
relativt positiv og proaktiv forstand, navnlig PR­branchens “subsidiering” af journalisternes                   
produktion. Journalisten fra Berlingske nævner det forhold, og hvordan en gensidig interesse i at                           
producere og promovere kan gå op i en højere enhed:  
 
“​Men i nogle tilfælde har de [kilderne red.] jo en god nyhed, de gerne vil have ud og så                                      
længe det er en nyhed, så kan vi jo have ‘mutual interests’ på den måde, at vi gerne vil                                     
skrive nyheden, og de gerne vil have nyheden ud.​”  
(Bilag 3:7)  
 
I citatet nævner journalisten en ‘gensidig interesse’ mellem journalist og PR­medarbejder, som                       
understøtter hypotesen om kommunikationsfolk som værende medkonstruktører af nyheder, og                   
altså både som kilde til og som leverandør af nyhedsstof. Adspurgt om forholdet mellem                           
journalister og PR­medarbejdere er symbiotisk, mener journalisten fra Berlingske dog, at det kun                         
er i tilfælde som beskrevet ovenfor: 
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 “Så ja, symbiotisk, det ville jeg ikke sige, det er. For de har jo altid en interesse i at                                     
skærme deres direktører mod et eller andet, eller få mig i tvivl om, hvorvidt det jeg                               
skriver, faktisk er rigtigt. De fremlægger jo bare den anden side af det. De har jo en                                 
agenda med alt hvad de gør. ​[...] Men tit vil vi jo også gerne skrive en nyhed, som de ikke                                       
vil have ud. Og så er det jo ikke symbiotisk.​”  
(Bilag 3:7) 
 
Journalisten fra Politiken finder ligeledes de kritiske artikler afgørende for, hvorvidt samarbejdet                       
mellem journalister og PR­medarbejdere er konstruktivt. Det er ved de kritiske artikler, at en reel                             
magtkamp udformer sig, da virksomhederne har noget på spil og derfor også trækker grænserne                           
op: “​Altså fordi, det var sådan et emne, hvor de intet kunne vinde ved at tale med mig. De kunne                                       
håbe på at vinde noget ved at lade være med at tale med mig.​” (Bilag 2:2).  
 
I ovenstående citats kontekst fortæller journalisten fra Politiken om Lux Leaks­sagen, hvor han                         
oplevede, at næsten ingen af de implicerede danske virksomheder ville tale med ham. Denne sag                             
var for mange af de danske virksomheder dét, man kunne betragte som en smoking­gun­historie,                           
hvorfor de ifølge journalisten slet ikke svarede på kritikken ­ en ekstrem version af mail­svarets                             
potentielle ‘ikke­svar’. Retorisk er der altså her tale om en direkte afvisning frem for                           
eksempelvis forskydning af spørgsmålets præmisser. Journalisten fra Politiken forstår                 
virksomhedernes taktik, men vælger alligevel, fordret af sin journalistiske habitus, at få et svar,                           
hvilket ledte ham på den forgæves jagt omtalt i anden analysedel. Også journalisten fra                           
Berlingske udviser forståelse for PR­branchens habitus og deres forsøg på at handle i                         
overensstemmelse med virksomhedens interesse ved at svare på mail: ​“Jeg tror, det er fordi, det                             
er lettere at kontrollere. At man ikke bliver fanget på det forkerte ben. At man slet og ret har                                     
kontrol over, hvad der kommer i avisen.”​ (Bilag 3:1).  
 
Der synes således at tegne sig et system for, hvornår den gensidige habitus­forståelse                         
harmonerer eller ej. Med forbehold for at simplificere det journalistiske produktionsfelt, kan                       
nærværende projekt dog tegne forholdet op som følgende:  
Den journalistiske habitus om at producere nyheder hurtigt og under et stigende eksternt pres                           
harmonerer med PR­branchens habitus om at promovere virksomheder og dermed subsidiere                     
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medier med positive nyheder. Dette samarbejde går, som journalisten fra Berlingske forklarede,                       
begge veje. Men så snart den journalistiske habitus om at bedrive kritisk journalistik om                           
virksomhederne udøves, synes forholdet at disharmonere.   
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DISKUTERENDE KONKLUSION 
ER MAILSVAR ET PROBLEM?  
Svaret på ovenstående spørgsmål er ikke entydigt, men fordrer en nuanceret stillingtagen til den                           
definitionsmæssige magtkamp, som dette projekt har forsøgt at belyse. En grundlæggende pointe                       
er dog, at mailsvar ikke aksiomatisk er negative for den journalistiske praksis, men i sin natur                               
besidder potentialet til såvel at være konstruktivt som destruktivt for et journalistisk produkt og                           
dets vinkel. Som analysen påpeger, har et destruktivt mailsvar et praktisk såvel som teoretisk                           
potentiale til at forvrænge journalistens vinkel og fremstilling af en given sag, og kan dermed                             
også obstruere journalistens fordring om at levere korrekt information. Hvorvidt dette i                       
virkeligheden har en reel indflydelse på konstruktionen af virksomhedens symbolske kapital                     
udadtil, lægger op til et projekt af en helt anden karakter, navnlig en kvalitativ vurdering af                               
læserens perception og værdimæssige vurdering af mailsvarets gyldighed, eventuelt i forhold til                       
artiklens præsenterede kritik. Ydermere kunne det være udgangspunktet for en retorisk                     
kvantificering af et givent svars forhold til spørgsmålets præmis ­ et normativt værktøj, der                           
kunne hjælpe journalisten med at afgøre, hvorvidt svaret i virkeligheden er et svar og dermed                             
også hvorvidt, afhængig af journalistens autonomi, svaret fortjente publicering. Det er nemlig                       
ifølge informanterne umuligt egenhændigt at kvantificere, eksempelvis hvor meget et svar                     
procentmæssigt svarer på et spørgsmål, og dermed gøre sig til dommer over virksomhedens ‘ret’                           
til at udfordre kritikken.   
 
Det kan dog konkluderes ud fra informanternes refleksioner, at mailsvar besværliggør deres                       
arbejdsproces, blandt andet med hensyn til at stille opfølgende spørgsmål og opnå større og                           
måske mere korrekt indsigt i en given sag. Mailsvarets potentielle forvrængende karakter                       
betragtes af journalisterne som værende et grundvilkår for den journalistiske praksis på trods af                           
dets frustrerende beskaffenhed. Et grundvilkår, som feltets doxa og journalisternes habitus                     
reproducerer i journalisternes kontinuerlige accept af mailsvaret som bedre end ingenting.                     
Kræver det handling? Bør praktiserende journalister se sig selv i øjnene og stoppe med at tage                               
mailsvar for gode varer? Ifølge journalisterne synes mailsvar ikke at udgøre en stor trussel for                             
deres journalistiske produkters kvalitet eller professionelle integritet; eksempelvis               
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ekspliciteringen af arbejdsprocessen synes at være en foretrukken metode til at eksponere                       
virksomhedens potentielt vage stillingtagen og dermed helgardere sig mod læserens                   
fordømmelse eller undren. Det stiller også spørgsmålstegn ved, hvorvidt det overhovedet betyder                       
noget, at en virksomhed potentielt kan svare i øst, når journalisten spørger i vest; gør det nogen                                 
forskel for artiklens budskab og gennemslagskraft? I nærværende projekt kan vi blot konkludere,                         
at kildeprofessionaliseringen i en specifik mailsvar­kontekst i hvert fald kan have en                       
obstruerende og definitionsslørende effekt.  
 
Det er også værd at bemærke, at på trods af mailsvarets potentielt korrumperende effekt, så                             
mener journalisterne, at det er mere demokratisk og fair at bringe svaret end ikke at gøre det.                                 
Journalisterne vælger at bringe mailsvar for netop at understrege deres egen demokratiske rolle                         
og fairness. Publiceringen af den angrebne parts version af sagen konstituterer således deres                         
demokratiske praksis. Det bliver således et loyalitetsspørgsmål, hvor journalisten må vælge                     
mellem en mere korrekt formidling af virkeligheden kontra en demokratisk proces, hvor alle                         
stemmer bør høres.   
 
Men betyder det, at journalisternes forestilling om sit demokratiske mandat og det ubøjelige krav                           
om at bringe svaret fra den ‘angrebne part’ bør revurderes? Er der behov for et mere fleksibelt                                 
syn på journalistisk fairness? 
 
Hvis journalistiske forestillinger om fairness hindrer kritiske perspektiver og information,                   
fordrer det så et kollektivt normbrud? ‘Email­vældet’ lever på journalisternes professionelle                     
habitus, der byder dem at acceptere et ikke­svar på mail. Denne habitus er rodfæstet i det                               
journalistiske felts doxa. Forbindelsen mellem doxa og habitus i det journalistiske felt er ikke en                             
fast størrelse, men altid til forhandling ­ hvis journalister således positionerede sig anderledes og                           
handlede anderledes ud fra en ny logik eller rationale, så ville den dominerende doxa forme sig                               
derefter. Uanset hvad kunne man på baggrund af denne analyse ane plads til forbedringer af                             
journalisters vilkår, omend denne mediecentriske tilgang nok undervurderer PR­branchens                 
raison d’etre. Trækker man nye grænser op for journalistikkens mandat i forhold til fairness,                           
kunne man forvente en automatisk modreaktion fra PR­branchen. Derudover er det ikke til at                           
sige, hvorvidt journalistikkens egen symbolske kapital i det offentlige rum ville tåle en                         
redefinering af én af dens mest helliggjorde kvaliteter.   
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 I et strukturelt perspektiv forekommer det evident, at journalistikkens felt og dominerende                       
positioneringer om profitorienterede markedsrationaler og økonomisk rentabilitet på sin vis                   
faciliterer PR­branchens indtog i og medkonstruktion af medieproduktioner. I analysen fremgår                     
det, at det markedsorienterede krav om at producere hurtigere og PR­branchens levering af                         
nyheder er to sider af samme medievirkelighed. Mailsvaret er et udtryk for denne                         
medievirkeligheds slagside, og det er konsolideret som en efterhånden integreret del af                       
erhvervsjournalistikkens vilkår. På samme måde har PR­branchens forståelse for og                   
internalisering af den journalistiske habitus og feltlogik forårsaget, at professionelle kilder                     
formår at spille på denne habitus og vende dem til deres egen fordel.   
 
SAMMENFATNING AF PROJEKTETS KONKLUSIONER 
Selvom mailsvar ikke af natur er destruktive, tyder vores analyse på, at mailsvar ofte benyttes af                               
de professionaliserede kilder på en sådan måde, at journalisternes praksis besværliggøres.                     
Journalisterne benytter sig af diverse strategier for at omgå eller synliggøre virksomhedernes                       
modstand. Journalisterne er dog også udfordret af deres egen doxa, da værdiladede forestillinger                         
om fairness og etik forhindrer dem i at kategorisere virksomhedernes afvigende svar per mail                           
som ikke­svar. Dette bunder i en professionel habitus, der påbyder at “høre begge sider af en                               
sag”, selvom dette betyder, at kilderne får definitionsmagt over en del af mediernes fremstilling                           
af virkeligheden. Selvom journalisterne ikke mener, at de professionaliserede kilders brug af                       
mailsvar forhindrer deres generelle kritiske praksis, kan vi konstatere, at den uafhængige og                         
tilstræbt korrekte formidling udfordres. 
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